
 

 

 

 
16 de Septiembre de 2013  
 
 
Remitente: Manuela Ochoa  
Favor responder a ochoaronderos@gmail.com 
Zona Centro Occidente 
 
 
Querida Sylvia, 
 
Yo también estudié arte porque me gustaba dibujar y hacer mamarrachos en 

cerámica. Durante el último año de colegio me gustaba copiar en lápiz las 

mujeres de un libro de Gauguin que me regaló una tía. Ahora me dedico a 

escribir (aunque todavía me gusta dibujar) porque, como explicaré más 

adelante, creo que la escritura sobre arte puede ser un proceso paralelo al acto 

creativo del artista. 

Honestamente el término contemporáneo me parece problemático. Por esta 

misma razón, es difícil para mí definirlo. Está claro que tiene una connotación 

ligada al tiempo; contemporáneo hace referencia a un momento específico y 

también a dos agentes relativos: X es contemporáneo a Y. Pero bajo esa lógica, 

toda obra de arte ha sido contemporánea en el momento en el que fue creada, 

y así la llamemos moderna, colonial o prehistórica, al observarla como 

historiadores, artistas, o como espectadores en un museo bajo los lentes 

sociales y culturales de nuestro momento, la trasladamos inevitablemente al 

lugar de lo contemporáneo. 

Sin duda, el aspecto temporal de contemporáneo no es suficiente para entender 

este concepto. Por eso, estoy de acuerdo cuando dices que “es mejor referirse a 

cierto horizonte de acción, a un conjunto de rasgos compartidos de la 

producción artística, que distinguiría unas prácticas (artísticas, investigativas, 

curatoriales, críticas, educativas, museológicas, archivísticas) contemporáneas 



del resto. El señalamiento de estos rasgos, por supuesto, implica la instauración 

de un cerco de época, pero poroso y flexible”. Este cerco de época tiene un 

comienzo (debatible, como tú bien escribes) pero no un final. No tenemos 

certeza de que otro cerco histórico demarcará lo contemporáneo y es 

precisamente la vaguedad de su estructura lo que permite llamar 

contemporáneo a toda la producción artística de este momento y del futuro.  

Por otro lado, aunque un artista tenga toda la intención de llamar a sus 

creaciones arte, la dinámica de la interpretación y del juicio sólo existe cuando 

decide mostrarla a un público. Para mí, este encuentro entre público y obra o el 

momento donde se forman las primeras reacciones de los especialistas y de los 

observadores ocasionales (qué chévere, esto lo puede hacer mi hijo de 5 años, 

me da escalofrío, interesante, vieja loca, quiero tocarlo, esto me acuerda a la 

obra de fulana, no entendí nada…) pone en evidencia el carácter experimental 

que tu mencionas o el conocimiento que se adquiere a través de la experiencia 

del arte contemporáneo. Es decir, un artista sólo va entender la fuerza y los 

aciertos de sus decisiones después de mostrar.   

Resalto este encuentro transformativo y revelador entre público y obra porque 

trabajo desde la interpretación, la investigación y la escritura. Después de unos 

pocos años de estar sumergida en el medio de la historia del arte, puedo decir 

que a través del ejercicio de interpretación de una obra, entiendo aspectos de la 

sociedad, procesos históricos, conozco otras interpretaciones y discursos, 

identifico preocupaciones de individuos o grupos de personas, o en palabras 

más ambiciosas: interpretar, investigar y escribir sobre arte (de cualquier época 

y de cualquier cultura) es un forma de entender el mundo que nos rodea.  

Las rupturas formales y conceptuales del arte contemporáneo, también tienen 

la capacidad de modificar los elementos de su circuito. Como lo mencionas en 

tu carta, la historia del arte (junto a la crítica y la teoría) dejó de ser entendida 

como un canon y pasó a ser un material cultural. Podríamos decir que sus 

objetivos y metodologías como disciplina también han cambiado con el tiempo; 

muchos artistas contemporáneos e historiadores del arte han profundizado las 

ideas canónicas, cuestionándolas según sus intereses individuales. Los enfoques 



de la historia y de la crítica, al igual que la producción artística, se han 

disparado en varias direcciones que incluyen reflexiones sobre elementos 

políticos y sociales. 

Es así como algunos artistas e historiadores del arte han decidido escribir 

documentos y hacer obras que revisan y cuestionan -por ejemplo- la historia de 

la mujer y el feminismo en el arte; en ese caso, primero a través de la 

experiencia estética y luego a través del pensamiento teórico, se evidencian 

críticamente y en contexto los modelos masculinos y las ideologías patriarcales 

que construyeron el discurso artístico por muchos años. La historia del arte en 

la contemporaneidad ha dejado de ser un narrador omnipresente, panorámico y 

omnipotente.  

Personalmente creo que esta última característica del arte contemporáneo y de 

las múltiples formas para escribir sobre arte es fascinante. Un texto de 

interpretación no es una mímesis de una obra, al contrario, tiene la capacidad 

de transformarla, afectarla y poner a prueba sus aciertos. La historia, la crítica 

y la teoría enriquecen cualquier obra, generan nuevas preguntas, se distancian 

del origen o de las motivaciones personales del artista (que casi siempre 

desconocemos) y se convierten en ejercicios paralelos al acto creativo.  

 


